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บทคัดยอ 

 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความเขาใจแนวคิดทางวิทยาศาสตรเร่ืองการสังเคราะหดวย

แสง   ของนักเรียนชวงชั้นที่ 4 จํานวน 38 คน ของโรงเรียนแหงหนึ่งในเขตกรุงเทพปริมณฑล  ปการศึกษา 2545 

ซึ่งเปนปสุดทายกอนที่โรงเรียนจะเริ่มใชหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2544  กลุมสาระการเรียนรู

วิทยาศาสตร  ตามพระราชบัญญัติการศึกษา  พุทธศักราช 2542  ที่บังคับใชทั่วประเทศในปการศึกษา 2546    

เครื่องมือที่ใชเปนแบบสํารวจแนวคิดที่ประกอบดวยคําถามปลายเปด  และแบบเลือกตอบพรอมอธิบายเหตุผล  

แนวคิดที่สํารวจไดแก  พืชและอาหารของพืช  คลอโรฟลล  บทบาทของอิเล็กตรอน  แหลงพลังงาน  ปฏิกิริยาการ

สังเคราะหดวยแสง  การหายใจของพืช  และปจจัยที่เกี่ยวของกับการสังเคราะหดวยแสง  จากผลการศึกษาครั้งนี้

พบวา   นักเรียนชวงชั้นที่ 4 มีความเขาใจคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับบทบาทของอิเล็กตรอน  และบทบาทของ

คลอโรฟลลในปฏิกิริยาการสังเคราะหดวยแสง  ซึ่งแนวคิดที่คลาดเคลื่อนนี้อาจเปนผลมาจากการมีแนวคิดที่

คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับความรูพื้นฐานทางเคมีที่สัมพันธตอการเสริมสรางความเขาใจเรื่องการสังเคราะหดวยแสง 

 
ABSTRACT 

This paper purposed to study the photosynthesis conceptions hold by senior high school 

students (N = 38) at a Bangkok suburban high school in Thailand during the 2001 academic 

schooling year, before the science education reform would be operated compulsorily in the 2003 

academic year.  A concept test was adapted from Barker’s (1985), comprising open-ended questions 

and multiple choices including explanations to identify the student conceptions about photosynthesis 

conceptions connected with plants and their food, chlorophyll, electron roles, energy sources, 

photosynthesis process, plant respiration and photosynthesis factors.  The results of this study have 

provided data which show that, the students have little understanding about photosynthesis 

conceptions.  In addition, this indicates that the students’ misunderstanding about electron roles and 

chlorophyll roles in photosynthesis process may be related to their confused prior knowledge of 

chemical concepts.    
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คํานํา 
แนวคิดเรื่องการสังเคราะหดวยแสงเปน

แนวคิดพื้นฐานที่สําคัญตอการสรางความเขาใจ

เกี่ยวกับปรากฏการณตาง ๆ ทางชีวภาพ เชน การ

ถายเทพลังงาน  การใชพลังงาน  และ หลักการ

เกี่ยวกับนิเวศวิทยา (Lumpe และ Staver, 1995) 

กระบวนการสังเคราะหดวยแสงบอกถึงเรื่องราวของ

พืชที่สามารถใชคารบอนไดออกไซด  น้ํา  และ

พลังงานแสงในการสรางอาหารหรือน้ําตาลใหกับ

พืชเองและปลอยออกซิเจนออกมาเปนผลพลอยได

ใหกับส่ิงมีชีวิตที่อยูบนโลกใบนี้ ดังนั้นการสังเคราะห

ดวยแสงจึงจัดวาเปนกระบวนการทางชีวภาพที่

สําคัญควรแกการศึกษา (กระทรวงศึกษาธิการ, 

2533; 2534; สสวท, 2545; AAAS, 2001) 

           

       จากการปฏิรูปการศึกษาวิทยาศาสตรตาม

พระราชบัญญัติการศึกษา  พ .ศ .  2542  และ

หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2544 ทาง

สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

(สสวท., 2545) ซึ่งรับผิดชอบตอการปรับปรุงและ

พัฒนาหลักสูตรวิทยาศาสตรของประเทศ   ได

กําหนดใหการสังเคราะหดวยแสงเปนสาระหนึ่งใน

กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร  ของนักเรียนใน

ทุกระดับการศึกษา  ไดแก  ชวงชั้นที่  1 คือ  ชั้น

ประถมศึกษาปที่ 1 ถึงชั้นประถมศึกษาปที่ 3  ชวง

ชั้ นที่   2   คื อ  ชั้ นประถมศึ กษาป ที่  4  ถึ งชั้ น

ประถมศึกษาปที่ 6  ชวงชั้นที่ 3 คือ ชั้นมัธยมศึกษา

ปที่ 1 ถึงชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  และชวงชั้นที่ 4 คือ 

ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ถึงชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6   

 

แนวคิดเรื่องการสังเคราะหดวยแสงในชวงชั้น

ที่ 1  นักเรียนจะไดศึกษาโครงสรางและหนาที่ของ

โครงสรางตาง  ๆ  ของพืช   และในชวงชั้นที่  2 

นักเรียนจะไดศึกษาถึงปจจัยบางประการที่จําเปน

ตอการเจริญเติบโตและการสังเคราะหดวยแสงของ

พืช  สําหรับในชวงชั้นที่ 3 นักเรียนจะไดศึกษา

เกี่ยวกับโครงสรางและหนาที่ของพืช  วัตถุดิบที่พืช

ใชในการสังเคราะหดวยแสง  และความสัมพันธ

ระหวางการสังเคราะหดวยแสงกับระบบนิเวศ  ซึ่ง

ความรูในชวงชั้นที่ 3 นี้จัดเปนความรูพื้นฐานของ

การสังเคราะหดวยแสงสําหรับนักเรียนในชวงชั้นที่ 4  

ซึ่งนักเรียนชวงชั้นนี้  จะศึกษาการสังเคราะหดวย

แสงที่ครอบคลุมถึงการศึกษาสารในระดับชีวเคมี

โมเลกุล  การเปลี่ยนแปลงพลังงานชีวภาพ  พันธะ

เคมี และ ปฏิกิริยาที่เกิดขึ้นขณะที่พืชสังเคราะหดวย

แสง   

 

การตระหนั กถึ ง ความสํ าคัญของกา ร

สังเคราะหดวยแสงมิไดจํากัดอยูเพียงแคในประเทศ

ไทยเทานั้น ในตางประเทศไดใหความสําคัญใน

การศึกษาแนวคิด เร่ืองการสังเคราะหดวยแสงดวย

เชนกัน ตัวอยางเชน อเมริกา (Lumpe และ Staver, 

1995; Wandersee, 1983; 1985) ออสเตรเลีย 

(Haslam และ Treagust, 1987; Treagust, 1988; 

1991) อิสราเอล (Amir และ Tamir, 1994; 1995; 

Eisen และ  Stavy, 1993)  และ นิวซีแลนด 

(Barker, 1985; Barker และ Carr, 1989) ซึ่งจาก

ผลการวิจัยศึกษาแนวคิดเรื่องการสังเคราะหดวย

แสงของนักเรียน พบวา นักเรียนมีความเขาใจ

คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการสังเคราะหดวยแสง  เชน 

นักเรียนคิดวา  “การสังเคราะหดวยแสงคือการ

หายใจของพืช...” (Amir และ Tamir, 1995: 7)  “ดิน 

คือ อาหาร [ของพืช]…” (Wandersee, 1985: 587)  

“พืชหายใจเฉพาะตอนกลางคืน พืชสังเคราะหดวย

แสงเฉพาะตอนกลางวัน”   (Eisen และ Stavy, 

1993: 123; Haslam และ Treagust, 1987: 206) 

เปนตน 
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Gunstone ไดกลาวถึงสาเหตุหนึ่งของการมี

แนวคิดที่คลาดเคลื่อนไวใน The Australian 

Science Teachers Journal เมื่อป ค.ศ. 1990 วา  

การมีแนวคิดที่คลาดเคลื่อนเปนผลมาจากการมี

ทัศนะทางวิทยาศาสตรที่ไมถูกตอง  ซึ่ง “ทัศนะทาง

วิทยาศาสตร” (scientific views) นี้หมายถึง  ความ

เชื่อเดิมที่เกิดจากการตีความหมายประสบการณ

ตาง ๆ ที่นักเรียนไดพบเปนประจําทั้งในและนอก

หองเรียน  ดังนั้น อาจเปนไปไดวา  หากนักเรียนมี

ความเชื่อเดิมที่ผิดหรือขัดแยงตอการสรางแนวคิด

ใหมที่ถูกตอง  นักเรียนอาจไมสามารถแกไขแนวคิด

ที่คลาดเคลื่อนของตนได   ซึ่งในประเด็นนี้ Hazel 

และ Prosser (1994: 4) และ Treagust (1987: 

209; 1991: 43) ไดเสนอแนะไววา  การสํารวจ

แนวคิดของนักเรียนกอนการเรียน  นาจะเปนส่ิง

สําคัญที่จะชวยใหครูผูสอนรูวานักเรียนกําลังมี

แนวคิดที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับเรื่องนั้น ๆ อยางไร  

และครูสามารถนําขอมูลที่ไดนี้ไปใชพัฒนาการสอน

ไดตรงกับสภาพจริงของนักเรียน   

 

อยางไรก็ตาม   จากการศึกษางานวิจัย

ภายในประเทศไทย  พบวา  มีงานวิจัยจํานวนนอย

มาก ที่ศึกษาแนวคิดเรื่องการสังเคราะหดวยแสง

ของนักเรียนชวงชั้นที่ 4  ตัวอยางเชน ฐิติมา (2531) 

วิเคราะหความเขาใจแนวคิดทางชีววิทยาของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5  ดวยคาสถิติไคสแควร 

( chi-square)  พบว า   นัก เรี ยน  มีความเข า ใจ

คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับหนาที่และบทบาทของน้ําใน

กระบวนการสัง เคราะหดวยแสง   นอกจากนี้  

กระทรวงศึกษาธิการ (2532)  ยังไดวิเคราะหความ

เข า ใจแนวคิ ดทางชี ว วิ ทยาของนั ก เ รี ยนชั้ น

มัธยมศึกษาปที่ 6 โดยการคํานวณรอยละ  พบวา  

นักเรียนรอยละ 7.52 มีแนวคิดที่สมบูรณ  รอยละ 

18.00 มีแนวคิดที่ ไมสมบูรณ   รอยละ  0.46 มี

แนวคิดที่คลาดเคลื่อน  และรอยละ 74.02 มีความ

เขาใจผิดเกี่ยวกับบทบาทของคลอโรฟลลและคลอโร 

พลาสต  เปนตน 

 

ดังนั้น เพื่อสงเสริมการพัฒนาการจัดการ

เ รียนการสอนตามหลัก สูตรสาระการ เรี ยนรู

วิทยาศาสตร ผูวิจัยในฐานะครูชีววิทยาของชวงชั้นที่ 

4 และนิสิตปริญญาเอก  โครงการผลิตนักวิจัย

พัฒนาดานการเรียนการสอนวิทยาศาสตร  สาขา

วิทยาศาสตรศึกษา  จึงสนใจการสํารวจแนวคิดของ

นักเรียนชวงชั้นที่ 4  เพื่อใชเปนขอมูลพื้นฐานในการ

จัดการเรียนการสอนเรื่องการสังเคราะหดวยแสงที่

เหมาะสมตอไป 

 

วิธีการวิจัย 
ระเบียบวิธีวิจัย  เปนการวิจัยเชิงสํารวจ 
 

กลุมที่ศึกษา 
นักเรียนที่เรียนเนนหนักทางวิทยาศาสตรชั้น

มัธยมศึกษาปที่  4 จํานวน  15 คน  นักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 5 จํานวน 13 คน และ นักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 6 จํานวน 10 คน รวมทั้งสิ้นเปน

จํานวน 38 คน (N = 38)   
 
เครื่องมือวิจัย 

งานวิจัยนี้ไดปรับปรุงและประยุกตใชแบบ

สํารวจแนวคิดเรื่องการสังเคราะหดวยแสงของ 

Barker (1985)  แบบสํารวจที่ใชประกอบดวย

คําถามปลายเปดแบบมีตัวเลือก  และที่วางให

อธิบายเหตุผล จํานวน 14 ขอ  ซึ่งครอบคลุมแนวคิด

เกี่ยวกับการสังเคราะหดวยแสง  ไดแก  พืช และ

อาหารของพืช  คลอโรฟลล  บทบาทของอิเล็กตรอน  

แหลงพลังงาน  ปฏิกิริยาการสังเคราะหดวยแสงกับ
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การหายใจของพืช  และปจจัยที่เกี่ยวของกับการ

สังเคราะหดวยแสง   

 
วิธีเก็บรวมรวมขอมูล 

1. ติดตอโรงเรียนเพื่อขอสํารวจแนวคิดเรื่อง

การสังเคราะหดวยแสงของนักเรียนชวงชั้นที่ 4 ใน

เดือนกรกฎาคม ภาคตน ปการศึกษา 2545 ซึ่งเปน

ชวงเวลาที่นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ผานการ

เรียนเรื่องการสังเคราะหดวยแสงตามที่กําหนดไวใน

หลักสูตรแลว   

 

2. สุมตัวอยางแบบงายจากนักเรียนแตละ

ระดับชั้นในชวงชั้นที่ 4  จากการสุมไดนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 4 (ม.4) จํานวน 15 คน นักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่  5 (ม .5)  จํานวน  13 คน  และ 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 (ม.6) จํานวน 10 คน 

รวมทั้งสิ้น 38 คน  จากนั้นใหนักเรียนทําแบบสํารวจ

แนวคิดพรอมกันโดยใชเวลา 50 นาที    

 
วิธีวิเคราะหขอมูล 
 การวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการดําเนินการ

วิจัย  ใชการวิเคราะหเนื้อหา  ซึ่งมีขั้นตอนดังตอไปน้ี 

1. อานคําตอบและการอธิบายเหตุผลของ

นักเรียนทุกคนในแตละคําถามเพื่อดูภาพรวมของ

คําตอบที่เปนไปไดทั้งหมด       

2. นําคําตอบและคําอธิบายของนักเรียนมา

จําแนกเปนกลุมดังนี้ 

 กลุมที่มี แนวคิดวิทยาศาสตร  หมายถึ ง 

นั ก เ รี ย นตอบ ได ส อดคล อ ง กั บ แน วคิ ด ข อ ง

นักวิทยาศาสตรปจจุบันครบทุกแนวคิดและสามารถ

เชื่อมโยงแนวคิดนั้น ๆ ได 

 กลุ มที่ มี แนวคิดวิทยาศาสตรบางส วน 

หมายถึง นักเรียนตอบไดสอดคลองกับแนวคิดของ

นักวิทยาศาสตรปจจุบันอยางนอย 1 แนวคิด  

 กลุมที่มีแนวคิดที่คลาดเคลื่อน  หมายถึง 

นั ก เ รี ย นตอบ ได ส อดคล อ ง กั บ แน วคิ ด ข อ ง

นักวิทยาศาสตรปจจุบันเพียงบางสวน และยังคงมี

บางสวนที่ไมสอดคลอง 

 กลุมที่ไมมีแนวคิดวิทยาศาสตร หมายถึง 

คําตอบของนักเรียนไมสอดคลองกับแนวคิดของ

นักวิทยาศาสตรปจจุบัน 

 กลุมท่ีไมตอบคําถาม หรือ ตอบวาไมเขาใจ  

3. คํานวณความถี่ของคําตอบในแตละกลุม

ใน  จากนั้นคิดเปนเปอร เซ็นต เทียบกับจํานวน

นักเรียนของแตละระดับชั้น และจํานวนนักเรียนรวม

ทั้งหมด 

 

ผลการวิจัยและวิจารณ 
จากการสํารวจแนวคิดของนักเรียนชวงชั้นที่ 

4  เกี่ ยวกับ เ ร่ืองการสั ง เคราะหด วยแสง   ซึ่ ง

ประกอบดวยแนวคิดยอย ๆ ดังนี้  พืชและอาหาร

ของพืช  คลอโรฟลล  บทบาทของอิเล็กตรอน แหลง

พลังงาน  ปฏิกิริยาการสังเคราะหดวยแสงและการ

หายใจของพืช   และปจจัยที่ เกี่ยวของกับการ

สังเคราะหดวยแสง  พบวา  นักเรียนชั้น ม. 4  ม. 5  

และ ม. 6  มีความเขาใจแนวคิดวิทยาศาสตรในแต

ละแนวคิดยอยแตกตางกันไป   

 

ผลการสํารวจภาพรวมแนวคิดของนักเรียน

เกี่ยวกับการสังเคราะหดวยแสง  โดยใชคําถาม  การ

สังเคราะหดวยแสงคืออะไร  พบวานักเรียนสวน

ใหญหรือประมาณรอยละ 68 ของนักเรียนทั้งหมด 

(N = 38) มีแนวคิดวิทยาศาสตรเกี่ยวกับการ

สังเคราะหดวยแสงเพียงบางสวนหรือบางแนวคิด   

เชน “การสังเคราะหดวยแสงคือการสรางอาหารของ

พืช” ซึ่งยังไมครอบคลุมทุกแนวคิดเกี่ยวของกับการ

สังเคราะหดวยแสง ซึ่งประกอบดวย (1) การสราง

อาหาร (2) น้ําตาล (3) สมการการสังเคราะหดวย
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แสง และ (4) พลังงานแสง นอกจากนี้  นักเรียนสวน

ใหญมักจะเขียนตอบโดยใชภาษาเขียนตามแบบ

ฉบับของหนังสือเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 

ที่วา “…เราเรียกการสรางอาหารของพืชวา  การ

สังเคราะหดวยแสง...” (กระทรวงศึกษาธิการ, 2543: 

6) 

 

ผลการสํารวจแนวคิดยอยเรื่องพืชและอาหาร

ของพืช   ซึ่งเปนแนวคิดสําคัญที่จะบอกถึงสาเหตุวา

ทําไมพืชจึงตองมีกระบวนการสังเคราะหดวยแสง  

พบวา  ถึงแมนักเรียนสวนใหญ (รอยละ 63) จะ

เขาใจวาการสังเคราะหดวยแสงคืออาหารของพืช  

ซึ่งก็คือน้ําตาล  แตยังมีนักเรียนกวาครึ่ง ที่เขาใจ

คลาดเคลื่อนวา  น้ํา  แรธาตุ  ปุย ก็เปนอาหารของ

พืชดวยเชนกัน จากคําตอบเหลานี้แสดงใหเห็นวา

นักเรียนยังไมมีความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับ

กระบวนการสังเคราะหดวยแสง  และเมื่อพิจารณา

เปนระดับชั้นพบวานักเรียนชั้น ม. 4 รอยละ 35  

นักเรียนชั้น ม. 5 รอยละ 31  และนักเรียนชั้นม. 6 

รอยละ 10 ไมมีแนวคิดวิทยาศาสตรเกี่ยวกับอาหาร

ของพืช  นักเรียนกลุมนี้เขาใจวา  น้ําและแรธาตุเปน

อาหารของพืช   

 

จากการวิเคราะหความเขาใจแนวคิดเรื่อง

บทบาทของอิเล็กตรอนในกระบวนการสังเคราะห

ดวยแสง พบวา นักเรียนชั้น ม. 4 ซึ่งยังไมเคยเรียน

เกี่ยวกับอิเล็กตรอนมากอน ยังไมสามารถอธิบาย

แนวคิดเรื่องนี้ได  อยางไรก็ตามแมนักเรียนชั้น ม. 5  

ซึ่งเพิ่งเรียนเรื่องการสังเคราะหดวยแสงจบ  ก็ไม

สามารถบอกถึงความสําคัญของการถายทอด

อิเล็กตรอนที่เกิดขึ้นในปฏิกิริยาการสังเคราะหดวย

แสงได  มีนักเรียนชั้น ม. 5 เพียงรอยละ 31 เทานั้นที่

เขาใจวาการถายทอดอิเล็กตรอนจะใหพลังงานเพื่อ

นําไปสราง ATP สําหรับนักเรียนชั้น ม. 6 ที่เรียน

เร่ืองอิเล็กตรอนผานไปแลวทั้งในวิชาชีววิทยา และ 

วิชาเคมี กลับมีเพียงรอยละ20 เทานั้นที่รูถึงบทบาท

ความสําคัญของอิเล็กตรอนที่ถูกถายทอดภายใน

ปฏิกิริยา   

 

เมื่ อพิจารณาความเข า ใจของนัก เรียน 

(N=38) เกี่ยวกับแนวคิดเรื่องคลอโรฟลลพบวา 

นักเรียนสวนใหญเขาใจถึงบทบาทของคลอโรฟลล 

วาเปนรงควัตถุหรือสารที่มีสีเขียวสามารถดูดกลืน

แสงได และเปนบริเวณที่เกิดการสังเคราะหดวยแสง 

แตมีนักเรียนเพียงรอยละ 3  ที่สามารถระบุถึงการ

ทํ า ง า น ข อ ง ค ล อ โ ร ฟ ล ล ว า มี ร ะ บ บ แ ส ง 

(photosystem) ทํ าหน า ที่ เ ป นหน ว ย รั บ แส งที่

สามารถดูดกลืนพลังงานแสงได สําหรับนักเรียนชั้น 

ม. 5 มีนักเรียนเพียง 1 คน (n = 15) ที่มีแนวคิดทาง

วิ ทยาศาสตร สมบู รณ เ กี่ ย วกั บบทบาทของ

คลอโรฟลล 

 

จากการวิเคราะหความเขาใจของนักเรียน

เกี่ ยวกับแนวคิด เรื่ องแหล งพลั งงานของการ

สังเคราะหดวยแสง พบวามีนักเรียนเพียงรอยละ 21 

(N = 38) ที่เขาใจวาแสงอาทิตยเปนแหลงพลังงาน 

(ตามธรรมชาติ) เพียงแหลงเดียวของการสังเคราะห

ดวยแสง และเมื่อพิจารณาทีละระดับชั้น พบวา 

นักเรียนชั้น ม. 4 รอยละ 87  นักเรียนชั้น ม. 5 รอย

ละ 69 และ นักเรียนชั้น ม. 6 รอยละ 60 เขาใจ

คลาดเคลื่อนวา นอกจากแสงอาทิตยแลวพืชยัง

ไดรับพลังงานจากแหลงพลังงานอื่น ๆ อีก เชน ดิน 

น้ํา แรธาตุ และคารบอนไดออกไซด   ตัวอยาง

เหตุผลท่ีนักเรียนใชอธิบายแนวคิดนี้ก็คือ “แหลง

พลังงาน คือ คารบอนไดออกไซด และ พระอาทิตย 

เพราะ พืชจะไดรับพลังงานจากการหายใจและการ

สังเคราะหดวยแสง”  
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ความเขาใจแนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ

ระหวาง การสังเคราะหดวยแสงกับการหายใจ

จัดเปนปญหาหนึ่งที่พบไดจากผลการวิจัยนี้  โดย

ปกติ เ มื่ อพื ช ได รั บแสง   ปฏิ กิ ริ ย าแสง  (light 

independent reaction) จะดําเนินการสราง

ผลิตภัณฑที่พืชจะนําไปใชเปนวัตถุดิบในปฏิกิริยาที่

ไมใชแสง (light dependent reaction)  หรืออีกนัย

หนึ่ง  อาจกลาวไดวา เมื่อพืชไดรับแสงในระดับที่พืช

สามารถสรางผลิตภัณฑจากปฏิกิริยาแสงไดแลว 

พืชก็ไมจําเปนตองไดรับแสงเพื่อการเกิดปฏิกิริยาที่

ไมใชแสงตอไป  แตจากการวิเคราะหความเขาใจ

ของนักเรียน   พบวา   มากกวารอยละ  50 ของ

นักเรียนทั้งหมด  (N = 38) เขาใจคลาดเคลื่อน

เกี่ยวกับชวงเวลาของการสังเคราะหดวยแสงกับการ

หายใจของพืช  เชน “การสังเคราะหดวยแสงและ

การหายใจเกิดขึ้นเฉพาะตอนกลางวัน”    “การ

สังเคราะหดวยแสงเกิดขึ้นตอนกลางวัน  และให O2    

การหายใจเกิดตอนกลางคืนและคาย CO2

 

ผลการวิเคราะหความเขาใจของนักเรียน

เกี่ยวกับปจจัยทุก  ๆ  ปจจัยที่มีผลตออัตราการ

สัง เคราะหด วยแสง  ซึ่ ง ไดแก  ความเขมแสง  

อุณหภูมิ  ความเขมขนของคารบอนไดออกไซดและ

ความเขมขนของออกซิเจน  และจํานวนของใบ   

พบวา นักเรียนมากกวารอยละ 90 (N=38) เขาใจวา

แสง  และจํานวนของใบ    มีผลตออัตราการ

สังเคราะหดวยแสง และมีนักเรียนถึงรอยละ 70 

(N=38) ที่เขาใจวาเขมขนของคารบอนไดออกไซด 

และน้ํ ามีผลตออัตราการสั ง เคราะหด วยแสง   

เหตุผลสวนใหญที่นักเรียนใชอธิบายถึงปจจัยเหลานี้

ก็คือ  “. . . เพราะปจจัยนี้ เปนสิ่ งที่พืชใช ในการ

สังเคราะหดวยแสง”   

 

สําหรับปจจัยทางดาน  อุณหภูมิ  แรธาตุ  

และความเขมขนของออกซิเจน  มีนักเรียนนอยกวา

รอยละ 50 (N=38) ที่เขาใจวาปจจัยเหลานี้มีผลตอ

อัตราการสังเคราะหดวยแสง ตัวอยางเชน นักเรียน

คิดวาออกซิเจนคือผลพลอยไดที่ไมใชวัตถุดิบของ

การสังเคราะหดวยแสง ดังนั้น ออกซิเจนจึงไมมีผล

ตออัตราการสังเคราะหดวยแสง นอกจากนี้  ยังเปน

ที่นาสังเกตวา  ถึงแมนักเรียนบางคนคิดวาแรธาตุ

คืออาหารของพืช แตนักเรียนกลับคิดวาแรธาตุนั้น

ไมมีผลตออัตราการสังเคราะหดวยแสง    
  

สรุป 
จากผลการสํารวจความเขาใจเกี่ยวกับ

แนวคิดวิทยาศาสตรเร่ืองการสังเคราะหดวยแสง

ของนักเรียนชวงชั้นที่ 4  โดยใชแบบวัดแนวคิดที่

ประยุกตจาก Barker (1985) พบวา ผลการวิจัยนี้

สอดคลองกับผลการวิจัยที่ผานมาของ Anderson, 

Sheldon และ Dubay (1990); Barker (1985); 

Ozay และ Oztas (2003) และ Wandersee (1983; 

1985) กลาวคือ ส่ิงที่นักเรียนพยายามอธิบายใน

แบบวัด คือ การพยายามเลียนแบบและการทองจํา

เนื้อหาจากแบบเรียนมากกวาจะแสดงความเขาใจที่

แทจริงของตนออกมา  

 

นักเรียนสวนใหญมีความเขาใจเรื่องการ

สังเคราะหดวยแสงคลายกับส่ิงที่นักวิทยาศาสตรใน

อดีต  เชน Van Helmont เคยเขาใจเกี่ยวกับการ

สังเคราะหดวยแสง  ตัวอยางเชน  แนวคิดยอย

เกี่ยวกับอาหารของพืชซึ่ง Van Helmont เชื่อวา 

“อาหารของพืช  คือ  น้ํา  ที่พืชดูดซึมไดจากดิน” 

(Wandersee, 1985: 593) และเมื่อพิจารณาในแต

ละระดับชั้นจะพบวา แนวคิดที่คลาดเคลื่อนนี้ติดอยู

ในความเขาใจของนักเรียนตลอดเวลา ไมวานักเรียน

จะเรียนอยูในระดับใดแลวก็ตาม   
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แนวคิดเกี่ยวกับบทบาทของอิเล็กตรอนใน

กระบวนการสังเคราะหดวยแสงเปนแนวคิดที่

นักเรียนมีความเขาใจนอยที่ สุด   เพราะถึงแม

นักเรียนชั้น ม. 5 และชั้น ม. 6 จะเคยเรียนเกี่ยวกับ

การถายทอดอิเล็กตรอนมาแลวทั้งในวิชาชีววิทยา

และวิชาเคมี  แตนักเรียนทั้งสองระดับชั้นยังไม

สามารถเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางความรูทั้ง

สองสาขานี้ได  ตัวอยางเชน  ความรูเกี่ยวกับพันธะ

เคมี  จะสัมพันธกับความรูเร่ืองการคายพลังงานของ

อิเล็กตรอนในคลอโรฟลลที่อยูในสภาวะกระตุน 

(excited state) โดยแสงไปสูสภาวะที่เสถียร 

(ground state)  ดังนั้นสิ่งสําคัญตอการพัฒนาการ

สอนเรื่องการสังเคราะหดวยแสงประการหนึ่ง  ก็คือ 

ควรมีการทบทวนแนวคิดพื้นฐานทางเคมีของ

นักเรียนเกี่ยวกับ    โครงสรางอะตอม  พันธะเคมี 

และการถายทอดพลังงานใหกับนักเรียนกอนเรียน

เร่ืองปฏิกิริยาแสงของการสังเคราะหดวยแสง  

 

แนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางการ

สังเคราะหดวยแสงกับการหายใจก็เปนอีกแนวคิด

หนึ่ ง ที่ นั ก เ รี ยนจํ า นวนมากมี ค ว าม เ ข า ใ จที่

คลาดเคลื่อน  ซึ่งจากการวิเคราะหหลักสูตร  พบวา

จากการที่หลักสูตรวิทยาศาสตร ไดกําหนดให

นักเรียนศึกษาเกี่ยวกับเร่ืองการสังเคราะหดวยแสง

ของพืช  และการหายใจที่เนนไปทางการหายใจของ

สัตวนั้น  อาจทําใหนักเรียนเกิดความสับสนและ

เขาใจคลาดเคลื่อนวาการหายใจของสิ่งมีชีวิตทั้ง

สองชนิดนั้นแตกตางกัน  เชน นักเรียนบางคนเขาใจ

วาพืชหายใจเฉพาะตอนกลางคืน  เพราะตอน

กลางวันพืชตองสังเคราะหดวยแสง  ซึ่งในประเด็นนี้ 

Songer และ Mintzes (1994); Haslam และ 

Treagust (1987) ไดเสนอแนะวา ครูผูสอนควรเปน

ผูวิเคราะหเนื้อหาหลักสูตรเพื่อนํามาจัดการเรียน

การสอนวิชาชีววิทยาดวยตนเอง   อีกทั้งควรให

ความสําคัญกับการเรียงลําดับเนื้อหา  หรือแนวคิด

ที่นักเรียนมักเขาใจคลาดเคลื่อน  ดังเชน กรณีของ

การสังเคราะหดวยแสงกับการหายใจ  ก็อาจชวยลด

ปญหาการเกิดความเขาใจแนวคิดที่คลาดเคลื่อนได  

 

ดังนั้น  การจัดการเรียนการสอนเรื่องการ

สังเคราะหดวยแสงสําหรับนักเรียนชวงชั้นที่ 4  ครู

ควรตรวจสอบและทบทวนความรูเดิมของนักเรียน

เกี่ยวกับพลังงานและปฏิกิ ริยาเคมีในสิ่งมีชีวิต  

ร วมทั้ ง หยิ บยกแนวคิ ดที่ นั ก เ รี ยนมั ก เ ข า ใ จ

คลาดเคลื่อนมาเปนประเด็นใหนักเรียนไดอภิปราย  

ทั้งนี้เพื่อใหครูทราบถึงแนวคิดที่คลาดเคลื่อนที่ติด

ตัวอยูกับนักเรียนมาแตเดิม  นอกจากนี้  ครูควรเปด

โอกาสใหนักเรียนไดเชื่อมโยงความสัมพันธระหวาง

การสังเคราะหดวยแสงกับกระบวนการหายใจ  และ

หยิบยกเรื่ อ งราวการคนพบความรู เ ร่ื อ งการ

สังเคราะหดวยแสงของนักวิทยาศาสตรในอดีตมา

ใหนักเรียนอภิปรายและวิเคราะหวาแนวคิดนั้นๆ 

สอดคลองกับแนวคิดวิทยาศาสตรในยุคปจจุบัน

หรือไม  เพราะเหตุใด   
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