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การจัดการเรยีนรูวทิยาศาสตรโดยบูรณาการธรรมชาติของวทิยาศาสตร 
(Learning Science by Integrating Nature of Science) 

 

สิรินภา  กิจเกือ้กูล 

 

ธรรมชาติของวิทยาศาสตรคืออะไร 
 

ความรูวิทยาศาสตร เกิดจากความพยายามของมนุษยที่จะเชื่อมโยงโลกทางกายภาพ  ชีวภาพ จิตวิทยา 

และสังคมเขาไวดวยกัน  ความรูวิทยาศาสตรนี้จึงไดรับการพัฒนาภายใตแนวคิดทางสังคม ปรัชญา และจิตวิทยาที่

มนุษยมีตอการศึกษา การใช และการอธิบายความรูที่ไดคนพบ การอธิบายถึงวิทยาศาสตรทั้งในดานของ

ความหมาย วิธีการไดมาซึ่งความรูวิทยาศาสตร และการพัฒนาความรูวิทยาศาสตร เชน วิทยาศาสตรคืออะไร 

วทิยาศาสตรมีความเปนมาอยางไร และ นักวิทยาศาสตรพัฒนาความรูวิทยาศาสตรไดอยางไรทั้งในฐานะที่เปน

นักวิทยาศาสตรและในฐานะที่เปนประชาชนคนหนึ่งในสังคม จึงเปนการอธิบายถึงลักษณะพื้นฐานของความรู

วิทยาศาสตร หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งคือ เปนการอธิบายถึงธรรมชาติของวิทยาศาสตรนั่นเอง  (McComas และ

คณะ, 1998) สมาคมครูวิทยาศาสตรสหรัฐอเมริกา (AAAS, 1989) และ สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยี (สสวท.) ประเทศไทย (IPST, 2003) ไดอธิบายถึง ความเขาใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตร ซึ่งถือเปน

เปาหมายสําคัญของวิทยาศาสตรศึกษาที่จะชวยใหผูเรียนเกิดการรูวิทยาศาสตร (scientific literacy) ไว 3 ดาน 

ดังนี้    

 

1) ความเขาใจเกี่ยวกับความรูวิทยาศาสตร (scientific knowledge)  เนื่องจากความรูวิทยาศาสตรเปนส่ิง

ที่มนุษยสรางขึ้นจากการสังเกตและประสบการณที่ไดรับเกี่ยวกับปรากฏการณทางธรรมชาติ เชน ขอเท็จจริง (fact) 

แนวคิด (concept) ทฤษฎี (hypothesis) กฎ (law) หรือ หลักการ (principle)  ดังนั้นการสรางความเขาใจเกี่ยวกับ

ความรูวิทยาศาสตรจึงครอบคลุมถึงความเชื่อและเจตคติที่ผูเรียนมีตอปรากฏการณทางธรรมชาติ เชน เชื่อวา

ความรูเปนส่ิงที่สามารถทําความเขาใจได ความรูเปนความจริงที่มีความคงทน แตก็สามารถเปลี่ยนแปลงไดเพราะ

ความจริงที่มีอยูแลวอาจไมสามารถอธิบายปรากฏการณใหม ๆ ได   

 

2) ความเขาใจเกี่ยวกับการสืบเสาะหาความรูวิทยาศาสตร (scientific inquiry) ครอบคลุมถึง ความเขาใจ

เกี่ยวกับวิธีการคนควาและสืบเสาะหาความรูวิทยาศาสตร  เปนการเขาใจถึงความพยายามของนักวิทยาศาสตรที่

จะหาหลักฐานโดยใชเหตุผลและจินตนาการ  ทําการทดลอง  อธิบายและทํานายปรากฏการณตาง ๆ เพื่อใหได

ขอสรุปที่มาสนับสนุนแนวคิดของตนเองโดยพยายามหลีกเลี่ยงอคติและเปนอิสระจากผูมีอํานาจ   

 

3) ความเขาใจเกี่ยวกับกิจการทางวิทยาศาสตร (scientific enterprise) เนื่องจากความรูวิทยาศาสตร

เพียงสาขาใดสาขาหนึ่งไมสามารถนําไปสูการพัฒนาความรูวิทยาศาสตรขั้นสูงได เชน การสังเคราะหดวยแสง เปน

ความรูที่จําเปนตองอาศัยความรูทั้งจากสาขาชีวเคมี พฤกษศาสตร หรือแมกระทั่งกลศาสตรที่ชวยสรางเครื่องมือ

ติดตามอะตอมของคารบอน เพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลงปฏิกิริยาที่เกิดขึ้นภายในกระบวนการสังเคราะหดวยแสง 

ดังนั้น  การสรางความรวมมือที่ดีระหวางนักวิทยาศาสตรสาขาตาง ๆ  หรือ การเชื่อมโยงเครือขายระหวางบุคคล 
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องคกร และสถาบันตาง ๆ ที่เกี่ยวของ จึงเปนกิจการที่สําคัญตอการสงเสริมการพัฒนาและเผยแพรความรู

วิทยาศาสตรเพื่อใหเปนที่ยอมรับของสาธารณชนโดยรวมตอไป  ความเขาใจเกี่ยวกับกิจการทางวิทยาศาสตรที่

ดําเนินไปภายใตสภาพสังคมที่ซับซอนทั้งในอดีตและปจจุบันนี้  จึงเปนส่ิงจําเปนที่ผูเรียนไมอาจมองขามได 

 
คุณคาของธรรมชาติของวิทยาศาสตรตอการเรียนรูวทิยาศาสตร 
 

 Driver และคณะ (1996) อธิบายถึงคุณคาและความจําเปนของการมีความเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติของ

วิทยาศาสตรไววา ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรจะชวยใหนักเรียน  

1) ทราบถึงขอบเขต ขอจํากัด ของความรูวิทยาศาสตร ซึ่งจะชวยใหนักเรียนสามารถเขาใจเกี่ยวกับการ

จัดการทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีในชีวิตประจําวัน  

2) สามารถเขาไปมีสวนรวมในการตัดสินใจเกี่ยวกับประเด็นปญหาทางสังคม ที่เปนผลสืบเนื่องมาจาก

วิทยาศาสตรได  

3) ชื่นชมวิทยาศาสตรในแงของการมีจริยธรรมและวัฒนธรรมของการเรียนรูอยางมีเหตุมีผล   ซึ่งจะชวย

ใหนักเรียนอยูในสังคมไดอยางรูเทาทัน  และ 

4) ตระหนักถึงคุณคา และความจําเปนของการศึกษาวิทยาศาสตร  ซึ่งจะชวยใหนักเรียนสามารถ

พัฒนาการเรียนรูเนื้อหาวิทยาศาสตรของตนไดดียิ่งขึ้น    

 
ความเขาใจเกีย่วกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรยีน 

 

Moss และ Robb (2001) ไดสํารวจความเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร ของนักเรียนระดับชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 5 และ 6 จํานวน 5 คน ในสหรัฐอเมริกา โดยใชวิธีการสัมภาษณแบบกึ่งโครงสราง (semi-

structured interview) พบวา นักเรียนเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรในดานของความรูวิทยาศาสตร แต

ยังไมเขาใจเกี่ยวกับดานของกิจการทางวิทยาศาสตร   ซึ่งสอดคลองกับผลการสํารวจของ Bell และคณะ (2003) ที่

สํารวจความเขาใจเกี่ยวกับกระบวนการทางวิทยาศาสตรของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 และ 5 จํานวน 10 

คน ที่เรียนจบโปรแกรมภาคฤดูรอนที่จัดใหนักเรียนฝกปฏิบัติการกับนักวิทยาศาสตรในหองทดลอง  การสํารวจใช

แบบสอบถามและการสัมภาษณแบบกึ่งโครงสราง พบวา นักเรียนมีความเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติของการสืบ

เสาะหาความรูทางวิทยาศาสตรเปนอยางดี  แตไมเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติของกิจการทางวิทยาศาสตร  ซึ่ง Bell 

และคณะ ไดแสดงความคิดเห็นตอประเด็นนี้วา อาจเปนเพราะนักเรียนมีความเชื่อบางอยางที่ขัดขวางการทําความ

เขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติของกิจการทางวิทยาศาสตร  ในขณะที่ Moss และ Robb คิดวาอาจเปนเพราะนักเรียน

ไมไดรับโอกาสในการศึกษาธรรมชาติของวิทยาศาสตรอยางแทจริง   

  

 สิรินภา นฤมล และ อรุณี (2548) ไดศึกษาความเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตรของนักเรียน

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 จํานวน 12 คน จากโรงเรียนมัธยมศึกษา ก ข และ ค ปการศึกษา 2547 ในประเทศไทย 

โดยใชวิธีการสัมภาษณแบบกึ่งโครงสราง ซึ่งการศึกษานี้เปนสวนหนึ่งของการทําวิทยานิพนธระดับปริญญาเอก 

สาขาวิทยาศาสตรศึกษา คณะศึกษาศาสตรมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  ผลการวิจัยพบวา นักเรียนสวนใหญมี

ความเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติของความรูวิทยาศาสตรและธรรมชาติของกระบวนการทางวิทยาศาสตรมากกวา
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ความเขาใจเกี่ยวกับธรรมชาติของกิจการทางวิทยาศาสตร  ซึ่งผลการวิเคราะหนี้สอดคลองกับบทสรุปของ Moss 

and Robb (2001) และ Bell et al. (2002) 

 

 ดังนั้น เพื่อชวยใหนักเรียนเขาใจถึงธรรมชาติของวิทยาศาสตรครบโดยสมบูรณ  Abd-El-Khalick และ

คณะ (1997) แนะนําวา การจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรจึงควรเนนการพัฒนาความเขาใจเกี่ยวกับกิจการทาง

วิทยาศาสตรใหมากยิ่งขึ้น กลาวคือ นอกจากจะจัดการเรียนการสอนโดยเปดโอกาสใหนักเรียนไดทําการทดลองหรือ

ฝกปฏิบัติแลว ครูผูสอนจําเปนตองส่ือสารออกมาใหนักเรียนไดรับรู รับฟง หรือไดมองเห็นถึงความสําคัญของกิจการ

ทางวิทยาศาสตรดวยอีกทางหนึ่ง ซึ่งในกรณีนี้ Barker (1997) ยกตัวอยางไววา การเลาเรื่องราวประวัติความรูเรื่อง

การสังเคราะหดวยแสง ที่แสดงใหนักเรียนเห็นลําดับเหตุการณและภูมิหลังของการพัฒนาแนวคิดวิทยาศาสตร

จนกระทั่งเกิดการคนพบความรูใหมอยางมีเหตุผล  อาจชวยใหนักเรียนเขาใจในกิจการทางวิทยาศาสตรไดดียิ่งขึ้น  

นอกจากนี้ Mathews (1994) และ McComas และคณะ (1998) เสนอแนะวา การสงเสริมใหนักเรียนเขาใจถึง

ประวัติการพัฒนาความรูวิทยาศาสตรในแตละเรื่อง นาจะชวยใหนักเรียนเขาใจและเห็นความสําคัญของการมี

ความคิดสรางสรรคที่พานักวิทยาศาสตรไปสูการคนพบความรูใหม ๆ อีกทั้งอาจชวยใหนักเรียนยอมรับและเขาใจใน

เนื้อหาความรูวิทยาศาสตรไดดียิ่งขึ้นอีกดวย  
 
แนวทางการจดัการเรียนรูวิทยาศาสตร  

 

Allchin และคณะ (1999) ไดประยุกตใชเร่ืองราวประวัติวิทยาศาสตร เพื่อปรับปรุงการจัดการเรียนรู

วิทยาศาสตรในวิชาปฏิบัติการ ที่มหาวิทยาลัยเท็กซัส (the University of Texas) ประเทศสหรัฐอเมริกา ภายหลัง

จากที่พบวา นักศึกษาที่ไมศึกษาวิทยาศาสตรเปนวิชาเอก (non-major science students) ไมมีความสุขกับการ

เรียนในวิชาดังกลาว Allchin และคณะ จึงตัดสินใจปรับปรุงรูปแบบการทําปฏิบัติการ  โดยนําประเด็นเกี่ยวกับ

แนวคิดทางวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และสังคม (science-technology-society) ที่เกิดขึ้นในอดีตมาชี้นําใหนักเรียน

วิเคราะห  อภิปราย และวางแผนสํารวจแนวคิดนั้น ๆ แลวลงมือทําการทดลองเพื่อพิสูจนดวยตนเอง  ผลการ

ปรับปรุงครั้งนี้พบวา  นักเรียนรวมทําปฏิบัติการและทําคะแนนสอบไดดีขึ้น  นอกจากนี้ยังพบวา นักเรียนคิดวาการ

ทําปฏิบัติการชวยใหพวกเขาเขาใจถึงวิธีการทํางานของนักวิทยาศาสตรไดดียิ่งขึ้นอีกดวย  อยางไรก็ตาม Barker 

(1997) และ Gallas (1995) ใหแงคิดไววา การจัดการเรียนรูโดยใชประวัติวิทยาศาสตรนี้ จะไดผลก็ตอเมื่อได

ประยุกตใชใหเหมาะสมกับสภาพการเรียนรูจริงของนักเรียน 

 

ในระดับประถมศึกษา  การใชเทคนิค ทํานาย สังเกต อธิบาย หรือ P.O.E. (Predict Observe Explain) 

อาจเปนวิธีการหนึ่งที่ครูสามารถนํามาประยุกตใชเพื่อสงเสริมใหนักเรียนมีโอกาสสํารวจ ทดลอง และเก็บขอมูล เพื่อ

พิสูจนส่ิงที่นักวิทยาศาสตรในอดีตไดคนพบดวยตนเอง (White & Gunstone, 1992) การจัดการเรียนรูดวยวิธีการนี้ 

1) ครูจําเปนตองจัดเตรียมสถานการณ เชน การทดลองเกี่ยวกับการสังเคราะหดวยแสง มากระตุนใหนักเรียนเกิด

ความสนใจ ถามคําถาม จากนั้นครูจึงขอใหนักเรียนลองทํานายถึงส่ิงที่กําลังจะเกิดขึ้นตอไป  พรอมอธิบายเหตุผล

ประกอบ  2) ครูสาธิตสถานการณนั้นใหนักเรียนดู จากนั้นจึงใหนักเรียนบันทึกส่ิงที่สังเกตเห็น  ในกรณีที่นักเรียน

สามารถจัดเตรียมสถานการณไดดวยตนเอง  ครูอาจใหเด็กเปนผูเตรียมสถานการณนั้นเองก็ได  3) นักเรียนและครู

รวมกันอภิปรายสิ่งที่สังเกตไดโดยพยายามเชื่อมโยงถึงคําอธิบาย ที่นักเรียนไดกลาวไวตั้งแตกอนเริ่มการสาธิต  
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อยางไรก็ตาม  ครูตองพยายามทําใหนักเรียนทุกคนรูสึกวาทุก ๆ คําอธิบายลวนแตมีประโยชน  สามารถชวยใหครู

และนักเรียนหาคําอธิบายที่ถูกตองได 

 

  การจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรโดยบูรณาการธรรมชาติของวิทยาศาสตร ภายใตการปฏิบัติการทดลอง 

รวมทั้งการประยุกตใชเร่ืองราวประวัติวิทยาศาสตรเพื่อสรางสถานการณที่นาสนใจแกการทดลอง อาจเปนอีก

ทางเลือกหนึ่งที่อาจชวยสงเสริมใหนักเรียนเกิดการเรียนรูความรูวิทยาศาสตรไดดียิ่งขึ้น  ทั้งนี้เพราะความเขาใจ

เกี่ยวกับกระบวนการสืบเสาะหาความรูวิทยาศาสตรและกิจการทางวิทยาศาสตรที่ไดจากการบูรณาการ  อาจชวย

ใหนักเรียนซาบซึ้งและตระหนักถึงคุณคาของการเรียนรูวิทยาศาสตร จนนํามาซ่ึงความกระตือรือรนที่จะเรียนรูและ

พัฒนาความรูวิทยาศาสตรของตนเองตอไป 
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